ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) / AGENTE DE CONTRATACAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE ALFENAS/MG

Ref.: Pregdo Eletrdnico n® 006/2026
Processo n2 0013/2026

Prezados Senhores (as),

A3 CONSTRUTURA E LOTEADORA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ sob o n® 27.732.048/0001-40, com sede a Rua
Manoel Pedro Rodrigues, n® 78, Centro, na cidade de Alfenas, estado de Minas Gerais, neste ato
representada por seu representante legal, vem, respeitosamente, 3 presenca de Vossa Senhoria,
apresentar a presente MANIFESTACAO ADMINISTRATIVA EM FACE DO PARECER CONTABIL QUE
CONCLUIU PELA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, pelos fundamentos de fato e de direito a
seguir expostos.

I. SINTESE DO OCORRIDO

Foi juntado aos autos parecer contabil, datado de 24 de margo de 2026, no qual se
cons'ignou que os valores referenciais do certame seriam de RS 256,16/h para o item 1 e RS
227,37/h para o item 2, ao passo que a ora licitante ofertou R$ 94,50/h e RS 57,65/h,
respectivamente, concluindo o subscritor que a proposta representaria redugdo aproximada de
70,34% em relagdo ao valor estimado pela Administracdo. Ao final, o parecer concluiu pela

inexequibilidade da proposta, sob o fundamento genérico de que a discrepancia entre os valores

“pode comprometer” a cobertura dos custos operacionais, ressalvando, ainda, que eventual revisdo
dependeria de “nova analise documental complementar”.

Ocorre que o referido parecer, embora formalmente intitulado como “contabil”, ndo

enfrenta o mérito técnico da demonstrag3o de exequibilidade apresentada pela licitante. N3o h3,
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em seu contetdo, refutagdo da metodologia de cdlculo adotada; ndo hd indicacio de erro
aritmético; ndo ha recomposigdo analitica dos custos; ndo ha meméria de célculo contraposta; ndo
hd demonstragdo concreta de que os pardmetros utilizados pela empresa seriam falsos,
insuficientes ou incompativeis com a execugdo contratual. O documento limita-se, em esséncia, a

afirmar que o prego esta muito abaixo do orcamento estimado e, a partir disso, extrair conclusdo
desfavoravel.

Il. DA INSUFICIENCIA JURIDICA DO PARECER POR AUSENCIA DE MOTIVACAO TECNICA
IDONEA

A Administragdo Pdblica, inclusive no ambito municipal, submete-se ao regime
constitucional do art. 37, caput, que impde observincia aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. No plano infraconstitucional, a Lei n¢
14.133/2021 determina que, na sua aplicaciio, sejam observados, entre outros, os principios da
legalidade, do interesse publico, da transparéncia, da eficacia, da razoabilidade, da competitividade,
da proporcionalidade, da celeridade e da economicidade. J4 a Lei n® 9.784/1999, como vetor geral
do processo administrativo, explicita os principios da legalidade, finalidade, motivac3o,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica e

interesse publico, além de exigir motivagio dos atos administrativos que neguem, limitem ou
afetem direitos ou interesses.

N3o se compatibiliza com esse regime juridico uma manifestacio administrativa
meramente opinativa, genérica e conclusiva, desprovida de enfrentamento analitico da prova
produzida pela parte interessada. O dever de motiva¢io, em matéria licitatéria, ndo se satisfaz com
a simples exteriorizagdo de uma desconfianca abstrata. Exige-se motivacdo concreta, congruente e
tecnicamente demonstrada, com indicagiio dos fatos especificos e dos fundamentos juridicos gue
conduzem a conclus3o adotada. E precisamente por isso que o art. 50 da Lei n2 9.784/1999 exige

motiva¢do com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, especialmente nos atos que
afetem direitos ou interesses.

No caso dos autos, o parecer ndo aponta qual premissa da planilha seria incorreta, qual
féormula estaria errada, qual coeficiente seria incompativel com a realidade, gual valor estaria

subestimado, qual encargo teria sido omitido, nem qual custo efetivo impediria a execucdo. Em
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rigor, n3o ha exame de mérito da demonstragdo apresentada; ha apenas um juizo de aparente
estranheza diante da distdncia entre o prego ofertado e o or¢amento estimado pela Administragdo.
Isso é insuficiente, técnica e juridicamente, para sustentar a gravissima consequéncia da

desclassificacdo da proposta.

Ill. DA VIOLAGAO AO ART. 59 DA LEI N2 14.133/2021

Alein?14.133/2021 estabelece, em seu art. 59, que serdo desclassificadas as propostas
gue apresentarem pregos inexequiveis ou que ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
guando exigido pela Administracdo. O mesmo regime normativo, porém, ndo autoriza a convers3ao
automatica da diferenca entre o prego ofertado e o or¢amento estimado em prova suficiente de
inexequibilidade. Ao contrério: a sistemdatica legal e a interpretagdo consolidada pelo TCU
caminham no sentido de que a inexequibilidade constitui presungdo relativa, impondo-se 2
Administracac a realizagdo de diligéncia ou o efetivo exame da demonstracdo apresentada pele
licitante. O proprio manual do TCU registra que o art. 59, § 29, da Lei n? 14.133/2021 prevé a
possibilidade de diligéncias para sanar dividas sobre eventual inexequibilidade, e que a

jurisprudéncia recente da Corte vem tratando o tema como presun¢do relativa, e ndo absoluta.

O TCU foi expresso ao consignar, em sua base oficial, que a desclassificagdo sumadria de
proposta supostamente inexequivel, sem que se dé& oportunidade 2 licitante de comprovar a
exequibilidade, viola o art. 59, inciso IV e § 22, da Lei n2 14.133/2021 e a Sumula 262. Na mesma
linha, o manual oficial da Corte destaca que a Administracdo deve realizar diligéncias quando os

precos parecerem insuficientes e que a regra de inexequibilidade n3o representa presungdo
absoluta.

A licitante, no presente caso, j& apresentou demonstracdo de exequibilidade. O vicio,
portanto, ndo esta em falta de resposta da empresa, mas na falta de enfrentamento da resposta
pela Administracdo. Uma vez trazida aos autos meméria de calculo, metodologia e composigdo de

custos, o énus argumentativo do parecer ndo poderia ser satisfeito por uma conclusdo genérica.
Cabia ac parecer técnico examinar a demonstrac3o, infirma-la de modo especifico ou, ac menos,
apontar precisamente onde residiria a sua deficiéncia. Nada disso ocorreu.
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IV. DA INDEVIDA CONFUSAO ENTRE ORCAMENTO ESTIMADO E PRECO MINIMO
EXEQUIVEL

O orgamento estimado da Administragdo desempenha fung3o referencial e de controle;
ndo se confunde, contudo, com pre¢o minimo juridicamente executdvel. No exame de
aceitabilidade, a compatibilidade com o prego estimado constitui um dos vetores de andlise, mas

ndo elimina a necessidade de avaliacdo concreta da proposta.

O parecer contdbil recorrido incorre precisamente nessa confusio. Em vez de
demonstrar que o custo da licitante ultrapassa o valor proposto, ele parte do valor referencial da
Administracdo e praticamente o converte em pardmetro de suficiéncia minima, como se toda
proposta sensivelmente inferior fosse, por isso s6, inexequivel. Essa premissa ndo encontra amparo
na Lei n® 14.133/2021, tampouco na orientag@o oficial do TCU. O objetivo do processo licitatério é
assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a

Administragdo, e ndo blindar o orcamento estimado contra descontos expressivos, desde gue
tecnicamente sustentdveis.

V. DA AUSENCIA DE REFUTACAO ESPECIFICA DA DEMONSTRACAO DE
EXEQUIBILIDADE

O parecer recorrido ndo impugna, em nenhum momento, os elementos nucleares da
composicdo de custos apresentada pela licitante. N3o indica sequer um erro matematico na
memdria de cdlculo apresentada. Em outras palavras: ndo ingressa no mérito técnico da
demonstracdo.

Isso retira do parecer a densidade necessdria para lastrear ato restritivo no certame.

Em regime juridico-administrativo, ndo basta afirmar que “h3 risco” ou que “subsistem dividas”. A

motivacdo vdlida deve demonstrar, concretamente, porque a prova produzida é insuficiente. O

parecer, contudo, ndo demonstra insuficiéncia; apenas a proclama. E esse modo de proceder n3o
se presta a satisfazer o dever de motivacio exigido pela Constituicdo, pela Lei n? 14.133/2021 e
pelos principios gerais do processo administrativo.
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VI. DO FORMALISMO MODERADO, DA ECONOMICIDADE E DA BUSCA DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA

O sistema da Lei n2 14.133/2021 também consagra o formalismo moderado, ao prever
ﬁue o desatendimento de exigéncias meramente formais que n3o comprometam a aferi¢ic da
qualificagdo do licitante ou a compreens3o do contelido da proposta ndo importard seu
afastamento da licitagdo. A diretriz legal converge com a ideia de que a Administracio deve
privilegiar a verdade material, a competitividade e a sele¢3o da proposta mais vantajosa, sobretudo

quando a divida possa ser resolvida por diligéncia e exame técnico efetivo.

No caso concreto, a desclassificagdo da proposta mais econdmica, sem enfrentamento
analitico da demonstracdo de exequibilidade j& apresentada, sacrifica simultaneamente a
motivagdo, a razoabilidade, a competitividade e a economicidade. Se havia divida séria, o
caminho legal era a diligéncia efetiva e o exame técnico substancial da planilha; n3o a emissdo de

um parecer que se mantém na superficie dos nimeros globais e se abstém de enfrentar a prova
produzida.

VHl. PEDIDOS

Diante do exposto, requer a licitante:

a) seja desconsiderado o parecer contébil de 31/03/2026, por manifesta insuficiéncia

de motivacdo técnica e por auséncia de enfrentamento especifico da demonstracdo de
exequibilidade ja produzida nos autos;

b) subsidiariamente, seja reconhecida a necessidade de nova andlise técnica, com

apreciacdo efetiva, analitica e individualizada dos elementos constantes da demonstragdo de

exequibilidade apresentada pela licitante, com indicac8o expressa de eventual erro metodoldgico,
aritmeético ou juridico, caso existente;

¢) seja oportunizado, em homenagem ao art. 59, inciso IV e § 22, da Lei n® 14.133/2021,
© saneamento de guaisquer diividas remanescentes por meio de diligéncia complementar, em

prestigio a legalidade, a8 motivag¢io, a proporcionalidade, 2 economicidade e 3 busca da proposta
mais vantajosa;
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d) ao final, seja reconhecida a exequibilidade da proposta apresentada pela
requerente, com o regular prosseguimento do certame.

Termos em gue pede e espera deferimento.
Alfenas, 01 de abril de 2026.

Sécio-Diretor (__6AB/MG 128.893
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01/04/2026, 13:59 E-mail de Prefeitura Municipal de Alfenas - Encaminhamento de manifestaciio administrativa — Pregédo Eletrénico n® 006/2026

@ PAREFFEEL&RBDSE LicitagGes . <licitacoes.contratos@alfenas.mg.gov.br>

Encaminhamento de manifestagdo administrativa — Pregao Eletrénico n° 006/2026
2 mensagens

Dr. Marco Carvalho <drmarcocarvalho@adv.oabmg.org.br> 1 de abril de 2026 as 13:47
Para: licitacoes.contratos@alfenas.mg.gov.br

Encaminho, em anexo, a manifestacéo administrativa apresentada pela A3 CONSTRUTORA E LOTEADORA, no
ambito do Pregéo Eletrénico n® 006/2026, Processo n° 0013/2026, em face do parecer contabil que concluiu pela
inexequibilidade da proposta.

Diante disso, requer-se a confirmagéo de recebimento desta manifestagdo e sua devida juntada ao processo
administrativo, a fim de garantir a regular tramitagdo e a apreciagdo da presente manifestacdo pela autoridade
competente.

Permaneco a disposigao para quaisquer esclarecimentos adicionais que se fagam necessarios.

Atenciosamente,

Marco Anténio Gomes de Carvalho

OAB/MG 128.893

@ Manifestacao A3.pdf
5285K

Licitagdes . <licitacoes.contratos@alfenas.mg.gov.br>
Para: "Dr. Marco Carvalho" <drmarcocarvalho@adv.oabmg.org.br>

1 de abril de 2026 as 13:59

Recebido.
[Texto das mensagens anteriores oculto]
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