ILUSTRISSIMA SRA. PREGOEIRA ANNA CAROLINA SILVERIO MARTINS,
DO MUNICIPIO DE ALFENAS/MG.

A

Prefeitura Municipal de Alfenas/MG.

Setor de Licitagdes

Rua Joao Luiz Alves, n.° 181, centro, em Alfenas/MG.

Processo n° 00301/2021 e 00302/2021
Pregao Presencial n® 074/2021

Objeto do Edital:

Tem por objeto registrar precos para futura e eventual prestacdo de servicos de
controle de pragas, visando promover agdes de carater preventivo e corretivo através
DE DESRATIZACAO (ROEDORES), AREAS INTERNAS E EXTERNAS; DEDETIZACAO
(BARATAS, FORMIGAS, ESCORPIOES, PERCEVEJOS, TRACAS, PULGAS E OUTROS
INSETOS RASTEIROS); CONTROLE DE POMBOS (BARREIRA FiSICA E REPELENCIA)
LIMPEZA E HIGIENIZACAO DE CAIXAS DE AGUA E CALHAS COM PRODUTOS
REGISTRADOS NA ANVISA.

Pelo presente instrumento, REZENDE & FROTA CONTROLE DE
PRAGAS LTDA-ME, pessoa juridica de direito privado, regularmente
inscrita no CNPJ sob o n° 04.481.478/0001-31, com sede a Avenida
José Olavo de Paiva, n° 460, Bairro Vila Paiva Il, Varginha/MG, neste
ato representada pelo Sr. DANIEL NASCIMENTO AVELLAR por
procuracdo e o SOCIO ADMINISTRADOR GUILHERME BORGES
FROTA, eleito no contrato social, representante legal da emrpesa,
vem, respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro na
Lei n° 8.666/93, apresentar tempestivamente, RECURSO contra a
decisdo que entendeu como preenchidos os requisitos dos

documentos de habilitagdo apresentadas pelas empresas
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participantes do certame, conforme passa a expor;



1 - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme se extrai dos autos, a sessao publica de recebimento e abertura dos
envelopes ocorreu 20/12/2021. O representante legal da recorrente manifestou
intencdo em interpor recursos, conforme exigéncia legal, sendo conferido prazo

para apresentacdo das razdes recursais.

Desta forma, tempestivo o recurso protocolado na presente data, vez que
protocolado antes do prazo legal que ficou definido em ATA de até dia 03 (trés)
de Janeiro de 2022.

2 — DA NECESSIDADE DE REFORMA - DESCUMPRIMENTO DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

E sabido e consabido que o edital do certame licitatério € lei entre as partes, em
decorréncia de principio basilar do direito administrativo, qual seja, vinculagéo

ao instrumento convocatério.

Pois bem, ao participar da licitagdo sem impugnar o instrumento convocatorio,
os participantes concordam com os termos ali postos, bem como em cumprir as

exigéncias solicitadas.

O edital tem por escopo o regramento de todo o processo licitatorio e estabelece,
dente outras questdes, critérios de aceitabilidade da proposta, exigéncias

habilitatorias e técnicas, critérios de execugao do contrato, etc.

Conforme ja mencionado, em virtude do principio da vinculagéo ao instrumento
convocatorio, tanto os licitantes quanto Administracdo devem observar fielmente

as regras, critérios e padrbes previstos.

Postas essas premissas, a ndo observag¢édo do instrumento convocatério pelas

partes enseja em revisao do ato maculado de vicio insanavel.
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Neste sentido, havendo comprovacgéo de que as licitantes ndo cumpriu as regras
do edital, poderd defender a tese da estrita vinculagdo ao instrumento
convocatério e requerer a inabilitagao. Vejamos:

Dispde a Lei n° 8666/93:

"Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional
sustentave! e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Em recente decisdo o Ministro Marcos Bemquerer Costa através
do ACORDAO 4550/2020 - PLENARIO. 09/12/2020 trouxe de forma
clara o entendimento ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio:

"O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério impde a fiel
observincia as disposicdes editalicias, ndo permitindo a comissado de
licitagdo ou ao pregoeiro deliberar de forma desatrelada das normas que
regem o certame”

Como n&o poderia ser diferente, com sapiéncia, o mestre Hely Lopes Meirelles
ensina:

"A vinculacdo ao edital significa que a Administragéo e os licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatorio da
licitacdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto @ documentagéo, as
propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as
regras do certame, tornam-se obrigatérias para aquela licitagdo durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o 6rgéo ou
entidade licitadora." (in Licitacéo e contrato administrativo, 14° ed. 2007, p. 39)
(Grifei e negritei)

Outrossim, Margal Justen Filho leciona:

“O instrumento convocatério cristaliza a competéncia discricionaria da
Administracéo, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com
aquela do art. 4°, pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administragéo ao edital,
seja quanto a regra de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo
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angulo, o edital & o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacdo, na acepgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos praticados no curso da licitagédo se resolve pela invalidade destes
Gltimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica
frustra a propria razéo de ser da licitagéo. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia." (in
Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, 11° Ed, Sao Paulo:
Dialética, 2005, p. 401)

O poder do administrador publico, felizmente, n&o é ilimitado, pois encontra
limites definidos pela legislagdo, eis que consoante bem ensinou o saudoso
mestre Hely Lopes Meirelles:

Enquanto na administragéo particular & licito fazer tudo o que a lei nao
proibe, na Administragdo PuUblica s6 & permitido fazer o que a lei
autoriza. A lei para o particular significa “pode fazer assim”; para o
administrador publico significa “deve fazer assim” (Direito
administrativo brasileiro. 20. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 83).

aso dos autos, assim dispds o item 10.3.f do instrumento convocatério:

(o]
@ o @
“2x= 8.1. O envelope "2" devera conter os documentos a seguir
a relacionados:
(s}
; p) Comprovagdo de que possui em seu quadro, profissional habilitado e em
' P condi¢des de ser o responsdvel técnico pela execugdo dos servigos, de acordo com
=0 art 12 da Lei 6.496/1977 e Resolugdo RDC n°52 da Anvisa;
L
% < q) Certificado de Registro do Profissional Junto ao Conselho Competente;
>
3
>

xto extraido do instrumento convocatério ndo deixa margem para
interpretagdes posto que estabelece como obrigagdo de apresentagao do
documento relacionado.

A Empresa DEDETIZADORA RIBEIRO E SOUZA EIRELI, ndo apresentou
Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) conforme solicitado no item
8.1.P, e previsto de acordo do art.1° da Lei 6.496/1977 mencionado no item,
apresentando somente o a Certidéo de Registro de Pessoa Fisica e a Certidao
de Registro de Pessoa Juridica. Estes dois documentos nao substitui a
documentacéo exigida no item 8.1.p que seria a ART. Neste caso, a empresa
DEDETIZADORA RIBEIRO E SOUZA EIRELL, teria que apresentar o Termo de
Responsabilidade  Técnica, CONSIDERANDO que o Termo de
Responsabilidade Técnica (TRT) é o documento que identifica e estabelece,
para os efeitos legais, o vinculo de responsabilidade técnica entre o profissional



técnico agricola e a pessoa, fisica ou juridica, contratante dos seus Servigos,
relativamente a atividade técnica contratada;

A lei mencionada é clara ao dizer:

Lei n° 6.496 de 07 de Dezembro de 1977
Institui a "Anotacdo de Responsabilidade Técnica" na prestagao de
servicos de engenharia, de arquitetura e agronomia; autoriza a criagao,
pelo Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia -
CONFEA, de uma Mutua de Assisténcia Profissional, e da outras
providéncias.
Art 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execugéo de obras
ou prestagdo de quaisquer servigos profissionais referentes a
Engenharia, a Arquitetura e & Agronomia fica sujeito a "Anotagéo
de Responsabilidade Técnica" (ART).

A ART. é o instrimento que define, para efeitos legais, os responsaveis técnicos
pela execucdo de obras ou prestagdo de servigos relativos as profissdes
abrangidas pelo Sistema Confea/Crea para a empresa. Esta ART é quem
vincula o profissional a empresa. Ja as Certidées de Registro de Pessoa Fisica
e Juridica apresentadas, s6 comprovam a regularidade tanto do Técnico, quanto
da Empresa, porem estes documentos nao vinculam a empresa conforme
exigido no item 8.1.p.

Desta forma, a empresa DEDETIZADORA RIBEIRO E SOUZA EIRELI, nao
comprovou através da ART ou do TRT conforme exigido no intem 8.1.p que
possui em seu quadro, profissional habilitado e em condicbes de ser o
responsavel técnico pela execugdo dos servigos, de acordo com art 1° da lei
6.496/1977 e resolugdo RDC n°52 da Anvisa;

As Empresas MARLENE DA SILVA IMUNIZADORA, DEDETIZADORA
ITABIRITO E TAFF SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI, ndo apresentou o
Registro de Pessoa Fisica conforme solicitado no item 8.1.q, apresentando
somente ART e o contrato de prestacgéao de servigo para empresa.

Este é o certificado que comprove a regularidade do RESPONSAVEL TECNICO
(quimico, farmaceutico, técnico agricola, engenheiro agronomo, etc). Este
documento deveria ser apresentado junto com a ART que esse sim, foi
apresentado pelas empresas MARLENE DA SILVA IMUNIZADORA,
DEDETIZADORA ITABIRITO E TAFF SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI,
porém nao subistitui o documento exigido no item 8.1.q — Certificado de Registro
do Profissional Junto ao Conselho Competente.
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O edital deixa claro no item 8.4 sobre a inabilitacdo das empresas que nao
apresentarem as documentagdes exigidas para habilitagao.

8.4. As licitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos
documentos exigidos para a habilitagdo na presente licitagao, ou os
apresentarem em desacordo com o estabelecido neste edital ou com
irregularidades, ser&o inabilitadas, ndo se admitindo complementagéo

posterior.

Desta meneira, as empresas DEDETIZADORA RIBEIRO E SOUZA, MARLENE
DA SILVA IMUNIZADORA, DEDETIZADORA ITABIRITO E TAFF SERVICOS
ESPECIALIZADOS EIRELI, devera ser excluida do processo, € 0 processo
CANCELADO, levando em consideragdo que nossa empresa foi prejudicada
com a habilitacdo destas empresas, nao podendo entrar na fase de lances.

|'(E481.478/0001-_ﬁ|
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E certo que antes de publicar o aviso de licitagdo dando inicio a fase externa do
certame, o administrador publico previdente faz uma analise de mercado,
cotando precos que lhe deem boa margem acerca do orgamento que devera ser
reservado para a futura contratacdo. Tal medida €& imperiosa aos L
administradores publicos, sob pena de incorrerem em improbidade
administrativa caso contratem sem possuir o devido provimento financeiro.

A vista disto, é indiscutivel o fato de que o 6rgao licitante deve conhecer o valor
de mercado para a fiel execugéo do objeto licitado.

Obviamente, conforme determinagdo emanada do art. 3° da Lei 8.666/1993, as
licitagdes visam proporcionar & Administracdo Publica a obtengéo da proposta
mais vantajosa. Todavia, ndo podemos confundir proposta mais vantajosa com
proposta inexequivel. Acerca de proposta mais vantajosa, bem ensinou o mestre
José Cretella Junior.

“Destina-se a licitagdo a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo. Nao mais existe o critério do menor prego (art. 73 do
Regulamento do Cédigo de Contabilidade da Unido, de 1922), porque “o
barato sai caro”, nem o critério do prego médio, porque o Estado acabaria
pagando preco superior menor, sem nenhuma outra vantagem, conflitando,
pois, esse critério com a lei vigente. O legislador federal de 1986 aludiu
implicitamente & proposta mais vantajosa,critério que leva a Comisséo,
no julgamento das propostas (Decreto-lei n° 2.300/86, art. 36, | a V), a levar
em consideragdo a qualidade, o rendimento, o prego, o prazo e outros
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fatores previstos no edital. A atual lei de licitagdes em seu artigo 44 define
o critério que a Comisséo devera levar em consideragéo no julgamento das
propostas, ou seja, os critérios objetivos definidos no edital ou convite sem
contrariar as normas e principios estabelecidos por lei” (Das licitagbes
publicas. 182 edi¢éo. Forense. 2006. p. 123).

Vejamos o que reza o supracitado artigo da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993,
que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas
para licitagdes e contratos da Administragéo Publica e da outras providéncias:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levara em consideragao
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 3°. Ndo se admitira proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pre¢os dos
insumos e saladrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagbes de

propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneragao.

Nesta esteira, a legislacao de regéncia das licitagdes publicas, Lei n® 8.666/93,
& bem clara ao definir os fatos motivadores da desclassificagdo de propostas.
Vejamos:

Art. 48. Serao desclassificadas:

Il. propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiveis, assim considerados aqueles que né&o
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagéo que
comprove que os custos dos insumos s&o coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade s&o compativeis com a execugdo do

objeto do contrato, condigbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagéo.

Felizes as assertivas emanadas do Prof. Margal Justen Filho sobre o assunto em
comento:
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“Também sera inexequivel a proposta que, embora de execugao tedrica
viavel, revele-se inviavel para o caso concreto. No exame das
circunstancias, verifica-se que o licitante nao tera condi¢gdes materiais de
cumprir aquilo que propée”.

“O que néo se admite é que, a pretexto de realizar beneficio para o Estado,
comprometa-se a satisfagdo do interesse publico. N&do se admite que o
particular formule previsbes equivocadas e, pensando realizar proposta
onerosa, assuma encargos incompativeis com as suas condigbes
econdémico-financeiras” (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 112 edicgdo. Ed. Dialética. 2005. p. 448 a 450).
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Sendo assim, se houver prova, de que o preco ofertado € inexequivel, cabera ao
orgao licitante desclassificar a proposta.

Entretanto, antes desclassificar a proposta a Administragéo deve conceder ao
licitante que comprove se o prego € exequivel.

Cumpre-me salientar que a Corte de Contas da Unido orienta a Administragao
em oferecer oportunidade do licitante em demonstrar a exequibilidade de sua
proposta antes de considera-la inexequivel e desclassifica-la, vejamos:

Licitacdo de obra publica: 1 — Para o fim de célculo de inexequibilidade de
proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 nao sao
absolutos, devendo a instituicdo publica contratante adotar providéncias com
vistas a aferigao da viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificagéo

da proponente

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e
Tecnologia do Amazonas — (lfam), com o objetivo de fiscalizar obras do
Programa de Trabalho “Funcionamento da Educagéo Profissional no Estado do
Amazonas”, o Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a
desclassificagdo sumaria de empresa privada em processo licitatorio no qual
apresentara prego inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada.
Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que
apresentara o menor prego sem lhe conferir oportunidade de comprovar a
viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n® 8.666,
de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a
uma presuncao relativa de inexequibilidade de pregos”. Nesse cenario, para o
relator, considerando que a empresa desclassificada houvera apresentado a
melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo
a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao néo agir
assim, a entidade contratou com prego mais elevado sem justificativa plausivel
para tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo fato ao Diretor do
Ifam, por ndo haver nos autos elementos que vinculassem sua conduta a adogao
das medidas requeridas. Ainda para o relator, a légica por tras disso € que
medidas dessa natureza estariam afetas a setores operacionais, a exemplo da
comissao de licitagéo, ndo competindo esse tipo de atribuicao ao nivel gerencial
da entidade, na qual se insere o dirigente maximo. Assim, no ponto, votou pela
nao responsabilizacdo do Diretor do Ifam, sem prejuizo que fossem sancionados

os servidores diretamente envolvidos com a irregularidade, o que foi acolhido

pelo Plenario. Acérddo n.° 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst.
André Luis de Carvalho, 13.07.2011.

endo assim, solicitamos a comprovagao de exequibilidade dos valores do Lotes
off (um)DEDETIZACAO R$0,12 (doze centavos) por m? Lote 02 (dois)
@ESRATIZA(}/"\O R$0,11 por m? e Lote 4 (limpeza de reservatorio de agua) R$
. 34,00 (trinta e quatro centavos) por m®. Podemos levar em consideragéo, que
dproximadamente 03 anos atraz, foi julgada inexequivel a proposta da empresa
lkar e Cia para controle de pragas no valor de R$0,17 (dezessete centavos) e
tBmbem sobre a proposta para limpeza de reservatorio de agua, sendo que a
mjaioria séo reservatorios de 0,25m? (250 litros), o valor bruto seria de R$8,50
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(oito reais e cinquenta centavos) o valor bruto. Sabendo que esta empresa é de
outro estado, seria inviavel prestar esta atividade no valor fechado.

3 - CONCLUSAO

Diante do exposto requer, apos a oitiva dos interessados, seja julgado
PROCEDENTE o presente recurso, para reformando a decisdo, desclassificar
as empresas DEDETIZADORA RIBEIRO E SOUZA, MARLENE DA SILVA
IMUNIZADORA, DEDETIZADORA ITABIRITO E TAFF SERVICOS
ESPECIALIZADOS EIRELI por estar em desconformidade com o instrumento
convocatorio, e ofertar pregos inexequivel para prestacéo do servico e tambem
CANCELAR o processo, pore ter nos prejudicado, nao podendo participar da
fase de lances por nao desabilitar as empresas que estavam em desacordo com

a habilitagado juridica.

Em ndo sendo acatadas as teses levantadas, requer o envio dos autos para
analise da autoridade superior, ressalvando sempre a possibilidade de
encaminhamento dos fatos para apuragéo dos orgéos de controle (Tribunal de

Contas e Ministério Publico).

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.

Varginha/MG, ZSée Dezembro de 2021.

—__x
/ /
s

EZENDE & FROTA CONTROLE DE PRAGAS LTDA-ME
Daniel Nasgimento Avellar "
Representanti Legal/Procurad
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